SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 330/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval tstavna staznost’ stazovatel’a

. .
B B  ostupeného  advokatom  JUDr.  Romanom  Fulkom,

Podtatranského 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského studu

v PreSove sp. zn. 6 Tos 29/2019 z 23. oktdbra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnit staznost’ || ] JEIII o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aZnostna argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,iistavny sud*) bola 3. marca 2020

dorugend ustavna staznost’ [ EEREREE NN BN



I I DN D D DD DN DN (dalej len

,Stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,krajsky sad*) sp. zn. 6 Tos 29/2019

z 23. oktobra 2019 (d’alej aj len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného
sudu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 75/2013 zo 7. februara 2018 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 12/2018 z 21. jina 2018 uznany vinnym zo zlo¢inu
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 a 2 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s pouzitim § 138 pism. 1)
Trestného zakona a spouzitim § 140 pism. a) Trestného zdkona, priCom sud upustil
od ulozenia stthrnného a dalSieho trestu, pretoZze povazoval nepodmienecny trest odiatia
slobody ulozeny rozsudkom Okresného stidu KoSice I sp. zn. 7 T 10/2005 z 2. méja 2012
podla § 234 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 vo vymere piatich
rokov a nepodmienecny trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 3 T 120/2014 z 5. maja 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 8 To 68/2010 z 24. jina 2016 podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona
ucinného od 1. januara 2006 vo vymere dvanastich rokov na ochranu spolo¢nosti

a jeho ndpravu za dostatocné.

3. Stazovatel’ podal na Okresnom sude PreSov navrh podla § 45 Trestné¢ho zdkona,
ktorym sa domahal zapocitat do jeho aktudlne vykondvaného trestu aj vézbu a trest,
ktory vykonaval v konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 7 T 10/2005,
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8 To 69/2011, Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 8 T 24/2010 a Okresnom stde KoSice I sp. zn. 6 T 27/2010.

4. Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 4 T 75/2013 z 12. septembra 2019 (d’ale;j
aj ,,uznesenie okresného sudu®) ndvrh stazovatela zamietol. Okresny sud PreSov dospel

k zaveru, ze v konani vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 4 T 75/2013 nedoslo



k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela véazbou. Okresny sud PreSov v oznacenom
uzneseni zaroven uviedol, ze stazovatel'ovi ni¢ nebrani adresovat’ Ziadost o zapocitanie

vizby a trestu prislusnému sudu, t. j. Okresnému sudu KoSice 1.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, v ktorej namietal,
ze Okresny sud PreSov si mal od Okresného sudu KoSice I vyZziadat’® sidny spis a sam

rozhodnut’ o zapocitani.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze st'aznost’ zamietol. Rovnako
ako okresny sud konStatoval, Ze zdkonné dovody na zapocitanie vazby v konani vedenom

na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4 T 75/2013 neboli splnené.

7. Stazovatel pred Ustavnym sudom namieta, Ze povinnostou Okresného sudu
PreSov a Krajského sudu v PreSove bolo v zmysle § 45 ods. 1 Trestného zdkona zapocitat’
mu do aktudlne vykonavaného trestu aj dobu stravenu vo vizbe a vykone trestu odnatia
slobody v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 7 T 10/2005 (v trvani

,,0kolo 44 mesiacov ).

8. Stazovatel v zavere svojej ustavnej staznosti tvrdi, ze od tustavného stdu

66

,,ocakava... vyriesenie otazky prislusnosti sudu a tento zaver bude respektovat’™.

9. Stazovatel vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby Ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné prava || NN 12 osobni slobodu, préva na spravodlivé siidne
konanie a siidnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.
5 ods. 1 pism. a), ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Presove zo dna 23. oktobra 2019 sp. zn. 6Tos 29/2019-1275 boli
poruSené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Tos 29/2019-1275

zo dna 23. oktobra 2019 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

ST o i-iva nahradu trov pravneho zastupenia...



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusnym sidom

15. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, méd pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene
rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.



16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

17. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iné¢ho posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Stazovatel' pred Ustavnhym sidom namieta, Z7e Okresny sud PreSov mu
do aktualne vykonavaného trestu mal v zmysle § 45 ods. 1 Trestného zédkona zapocitat’
aj dobu stravenu vo vézbe a vykone trestu v konani vedenom na Okresnom stde KoSice I
pod sp. zn. 7 T 10/2005 a ze Krajsky sud v PreSove mal toto jeho pochybenie napravit.
Zaroven sa domaha, aby ustavny sud rozhodol o prislusnosti sidu, ktory ma v otadzke tohto
zapocitania rozhodnut’, a teda, ¢i je to Okresny sid PreSov (ako to tvrdi stazovatel),

alebo Okresny sud Kosice I (ako to uviedol Okresny sud Presov).

21. Ustavny sid hned’ na uvod opitovne zddraziiuje, Ze je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Ustavny sud nie je sadom tretej &i §tvrtej
inStancie preskiimavajicim spravnost’ ¢i zakonnost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov, ¢oho sa
stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti v skutocnosti domdha, resp. ktory ustavny sud

do takejto pozicie nadriadeného sudu stavia.

22. Ulohou ustavného stdu zaloZzenou na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy)
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti w&inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (1. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

23. Podla nazoru ustavného sudu nemozno vyklad ustanovenia § 45 Trestného

zakona Krajskym sudom v PreSove (pozri body 4 a 6 tohto uznesenia) v okolnostiach tejto



veci asohladom na namietky stazovatela prezentované v jeho ustavnej staZnosti
povazovat za prejav svojvole, ked by sa Krajsky siud v PreSove natol’ko odchylil
od jeho znenia, Ze by zéasadne poprel jeho ucel a vyznam (k tomuto pozri aj uznesenia
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 22/2013 asp. zn. 3 Tost 42/2012,

rovnako uznesenie Ustavného sudu I1. US 438/2013).

24. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze jeho tlohou ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti v takejto situdcii vznesenia namietky poruSenia zikladného prava
na osobnu slobodu podla ustavy aprdava na slobodu abezpecnost podla dohovoru
nie je rozhodnut’ o tom, ktory zo stazovatelom oznacenych okresnych sudov je prislusny
rozhodnut’ o jeho navrhu, ale presvedc¢it’ sa, Ze stazovatel md moznost’ obratit’ sa so svojou
ziadostou o zapocitanie na (nejaky, konkrétny) sid aze tento ma pravomoc o tomto

jeho navrhu (meritérne) rozhodnut’.

25. Z okolnosti tejto veci vyplyva, Ze taky sud existuje (Okresny sud KoSice I)

a ze stazovatel’ bol nan v uzneseni okresného stidu priamo odkazany.

26. Ustavny sad na zaver dopiha, Ze zpohladu ochrany staZovatela
pred neopravnenym zasahom do jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ustavy
ajeho prava na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a dohovoru by ustavnopravny problém mohla
predstavovat’ situacia, ked by stazovatel’ podal na Okresnom sude KosSice I d’alsi takyto
navrh na zapocCitanie vézby a trestu atento sid by ofom meritorne nerozhodol.
V takejto situdcii by sa oznaCené prava stazovatela, resp. ich ochrana mohli stat’ iba Cisto
formalnymi ¢i ,teoretickymi a iluzornymi®, v désledku ¢oho by sa staval zasah ustavného
sudu v danej veci opodstatnenym. Ni¢ podobné vSak v tomto pripade zo strany stazovatel’a

tvrdené nebolo, o to menej to bolo preukazané.

27. Ustavny sud vzhladom na uvedené tustavnil staznost’ stazovatela odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



28. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



